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. Théme de I'essai

La fertilisation azotée et les niveaux d’apportsR¥aont été peu étudiés sur I'espéce. L'amélioraties
performances du verger pourra étre optimisée paragports nutritifs adaptés tout en préservanukditg
du fruit et le respect de I'environnement.

. But de I'essai
Etudier linfluence de lalimentation potassiquer peapport au calcium et au magnésium sur le
développement des pourritures dans les chataignBsuche de Bétizac.
Pourritures considérées : Pourritures Brunes (PpsispBotrytis), et autres champignons.

. Facteurs et modalités étudiés

Facteurs étudiés Influence de la fertilisation sur la qualité dests
Modalités étudiées (4)

Rappel modalités fertilisations : T1 : fertilisatiéquilibrée.
Voir CR fertilisation Production T2 : fertilisatiaenforcée en calcium, équilibrée en en N.P.K.
T3 : fertilisation renforcée en potasse et sansial,
équilibré en N.P.
T4 : fertilisation renforcée en calcium etsaotasse,
équilibré en N.P.

. Matériel et Méthodes

Matériel Végétal :

Bouche de Bétizac CA 125/ Maraval CA 74 88 arbres

Marron de Goujounac  CA 500 / Maraval CA74 12 arbres

Précoce Rosiere CA 803/ Semis de B. de Bétizac 10 arbres
(G1 CA 125)



— Site d'implantation : Essai station — Invenio site de Douville
Essai Fertilisation Bouche de Bétizac (Janvier 1997

- Dispositif expérimental :

— Observations et mesures

Carré latin

4 modalités
4 répétitions
Parcelle élémentaire de 3 arbres : Bouche de Bétizd 5™ feuille.
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Observation des fruits : Prélévement d’'un échamti’'un minimum de 150 fruits par saison (sauf @@
car la production était faible) sur chaque parcélamentaire (en 1 ou 2 récoltes selon I'annéd) 4siois
150 fruits par modalité.

Traitement des échantillons : Méthode C15 : apnespériode de 15 jours d’incubation dans des abgtal
ceufs, emballés dans une poche plastique, dansieér® gptempérature ambiante, les fruits sont coapés
plusieurs morceaux. On note le nombre de fruitsrat de Pourriture Brune, et par d’autres changrign

Dates de prélevements des échantillons / annébsatimation :

2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 0112
26 Sep 224§§p é’; 4 Oct 22Sept | 19Sept| 24Sept 24Sept 21 Sept (&1 Be7 Sept

Remarque 2006 : La méthode d’observation a étélifiep(réduction du programme d’expérimentation
2006). Comptage du nombre de fruits pourris tqtak(de distinction des pourritures brunes et gutres

- Traitement statistique des résultats
Traitement statistique : ANOVA et Test de Newmazuls§ : Pourritures

5. Résultats détaillés

Comparaison des moyennes climatiques :

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Précipitations (en mm) Températures moyennes (T°C) Pourritures
Juin Juill Ao(t Sept Total Juin Juill Ao(t Sept Moy I?Er}l:]no/e;
61 54,5 42,5 33,5 191,5 19 19 21 18 19 14,68
315 131,5 57,5 67 2875 19 20 21 15 19 14,77
73,5 83 119 29 304,5 19 19 18 16 18 5,14
99,5 52,5 36,5 59 2475 22 21 25 18 22 21,87
12 49,5 141,5 41,5 2445 20 20 20 18 20 17,49
11 52 14 46 123 21 21 20 18 20 10,63
43,5 75 72 117,5 308 21 24 18 20 21 66,21
83,5 103,5 106 50 343 18 19 19 16 18 57,79
100,5 39,5 90,5 35,5 266 18 20 19 16 18 16,08
50,5 64 70 20,5 205 19 21 21 18 20 20,00
65 13,5 14,5 29 122 18 22 20 17 19 25,46
40 45 32 36 152,5 20 21 23 21 21 44,03
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Les conditions climatiques en 2000, 2001, 20020862années de faible expression des pourrituresrge
caractérisées par des précipitations faibles elesur® basses.

Le % de fruits atteints par les pourritures a étés pmportant durant les saisons 2003, 2004, 20067,
2009, 2010 et 2011 avec des années record en 2008,et 2011. Ces années se sont distinguéespar d
T° moyennes élevées, comme en 2006 et 2011. Quadd7a 'année est caractérisée par une pluvioeétri
moyenne élevée.

Pluie (mm) Météo 2011 T° (°C)

25,0 35,0

- 30,0

20,0 & ﬂ
LA

- 15,0

10,0
I - 10,0

5,0
| | II| | | 5)0
0)0 II|||| III 1 1 II nLn I (1] I 0)0
=X . . .
-

B Pluie ——T°moy

21-juin L
1-juil
10-aofit
20-aoiit
30-aolit
9-sept
19-sept
29-sept

11-juin F
11-juil
21-juil.
31-juil

% de fruits avec présence de Pourritures brunes :

Modalités 2000 2000 2001 2002 2004 2005 2007 2008 0092| 2010 2011

T1 19,67 a 19,67 4,67 20,06 19,33 9,92 61|67 17,6719 25,76 | 39,72

T2 20,04 a 20,4 5,17 18,18 19,11 18,83 5533 16 6720, 26,01 | 46,14

T3 12,24 ab 12,24 5,05 22,82 16,33 6,17 51,5 14,619,33 | 25,89 48,29

T4 6,78 b 6,78 5,67 26,4% 15,17 8,5 56,67 16 19,835,88 | 43,85
Test deN. K. S NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS

% de fruits avec présence de Pourritures « autres »

Modalités 2000 2000 2001 2004 2004 2005 2007 2008 0092| 2010 2011
Tl 26,34 a 26,34 5,83 28,38 0,6y 0,85 0,5 2{5 il 020,71
T2 23,09 ab 23,09 6 23,2% 0,89 0,9 1,718 2,2 067 ,57 1] 14,69
T3 6,25 ab 6,25 4,73 20,11 1 1,1 1 2,83 1,83 2/319,15
T4 2,28b 2,28 4 18,771 0,5 1,83 1,88 2,83 1,83 D 705
TestdeN. K. S NS NS NS NS NS NS NS NS NS NS

% de fruits avec présence de Pourritures totaas 2
(Brunes et « autres ») :
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Modalités T1 T2 T3 T4 Test deN. K.

2006 67,17 61,17 62,33 74,17 NS

2000 :

Nous montrons une différence significative (f=7,%40,03) pour les pourritures brunes entre liéetngent
T4 et les traitements T1 et T2, et une différengeificative (f=6,9 ; p=0,03) sur le critére fréque
d'autres types de pourritures entre le traitemdrgtTe traitement T1. Ceci malgré les variatiolns dang
a l'autre qui sont importantes (voir compte-ren@0@.

2001 :

L’attaque des pourritures (brunes ou autres) &aéite cette année, ce qui ne nous permet pas de
différencier significativement I'influence des fiégations.

(Pourritures brunes : f=0,08 ; p=0,97 ; et autmsrptures : f=0,6 ; p= 0,64)

Sur les deux préléevements effectués a deux datexcdiee totale de la parcelle, I'attaque par les
pourritures brunes était relativement plus élevédeaixieme récolte qu’'en premiere récolte. Ceci peu
s'expliquer par des conditions climatiques difféesrentre les deux récoltes : les fruits de la ideo
récolte ont connu des températures de I'ordre de AB°C et pas de précipitation, tandis que lassfde la
premiére récolte ont subi des températures plidespde 'ordre de 13°C, et des précipitationsriomt
semble-t-il pas été favorables au développemenpasitures. Un stress par déshydratation peat étr
favorable au développement des pourritures.

2002 :

Beaucoup de pourritures se sont développées cetémaquelle que soit la modalité. Il n’y a aucune
différence significative entre les traitements.yPibures brunes : f=0,28 ; p=0,84 ; et autres ptwes :
f=1,55 ; p= 0,30). On note un été relativement f@ux, mais une période pré-récolte plutdt séche.

2004 :

Comme en 2002, quelle que soit la modalité, lesrgates se sont bien développées, il n'y a pas de
différence significative d’un traitement a I'augRourritures brunes : f=2,3 ; p=0,17 ; et autragrptures :
f=0,3 ; p= 0,82), avec des conditions climatiquemlslables a 2002.

2005 :

Le % de fruits pourris (pourritures brunes) esatieement peu important cette année (moyenne de 8%)
sauf pour la modalité T2. Mais les différences é'nmodalité a I'autre ne sont pas significative (24 ;
p=0,18).

2006 :

Le % de fruits pourris total (pourritures brunesetres) est trés important cette année (moyenieé &6)
Les différences d’une modalité a I'autre ne sostggnificatives (f=1,17 ; p=0,36), malgré une muye
plus élevée sur T4 (74 %), fertilisation renfored@ecalcium et sans potasse.

Comme ce que I'on constate sur les vigueurs deesdi les productions, le facteur sol est prépamié
sur le facteur fertilisation : les arbres situésant de la parcelle en sol peu profond donnenfrdés plus
atteints par la pourriture brune que les arbreséamtans un sol plus profond en bas de parcelle.

2007 :

Le % de fruits pourris total (pourritures brunesigtres) est encore cette année important (moyeane
58 %).

Quelle que soit la modalité, les pourritures se b@n développées, il n'y a pas de différenceiigative
d’un traitement a l'autre (Pourritures brunes :,88) p=0,46 ; et autres pourritures : f=0,3 ; p820,

2008 :

Le % de fruits pourris (pourritures brunes) est jpgportant cette année (moyenne de 16.25%). Les
différences d’'une modalité a I'autre ne sont pgrificatives. (Pourritures brunes : f=0,37; p=0;, &8
autres pourritures : f=0,87 ; p= 0,51).
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2009 :

Le % de fruits pourris (pourritures brunes) est jpgportant cette année (moyenne de 20.00%). Les
différences d’'une modalité a I'autre ne sont pgeificatives. (Pourritures brunes : f=0,112; p=0,@5
autres pourritures : f=0,051 ; p= 0,98).

2010 :

Le % de fruits pourris (pourritures brunes) est jpgportant cette année (moyenne de 25.52%). Les
différences d’'une modalité a I'autre ne sont pgeiicatives. (Pourritures brunes : f=0,025; p=0, 2%
autres pourritures : f=2.238 ; p= 0,18).

2011 :

Le % de fruits pourris (pourritures brunes) est jpgportant cette année (moyenne de 44,03%). Les
différences d’'une modalité a I'autre ne sont pgeificatives (Pourritures brunes : f=0,451 ; p=0,&8
autres pourritures : f=1,443 ; p= 0,32).

6. Conclusions de 'essai

Pour la premiére année de production du vergei080,2a méthode C15 nous avait permis de montrer un
effet significatif de la nutrition renforcée en €iam et sans Potassium. Cette modalité limitaifasen
importante (-70 %) I'expression du développemestmaurritures, mais ce résultat n’a jamais étéinosf

les autres années.

D’une facon générale, les années ou les pourribmeses sont moins présentes comme 2002 (5 %)0ét 20
(11%), ces années se caractérisent par un temgsasesur la période de récolte (températures moge
inférieures ou proches de 15°C).

Cet essai nous montre que bien plus que le faf¢etilisation, les facteurs climatiques au momeatla
maturation des fruits semblent jouer un réle prigdrdans le développement des pourritures.



