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Essai rattaché a I'action n: 2.02.02.09 - 18.2283.
Titre de I'action : Expérimentation de stratégiespdotection phytosanitaire répondant aux

directives de la charte nationale pomme

. Théme de I'essai

Au niveau national, le plan « Ecophyto 2018 » \Aseéduire de 50 % l'usage des pesticides, si pessib
dans un délai de dix ans.

La présence d’herbicides dans les eaux de drainagetrait d’homologation de matieres activeseet |
limitation d’herbicides a encouragé ces dernieresas a étudier des systéemes alternatifs au dégeerb
chimique. Le systéme sandwich fait partie desrtiegles étudiées.

Ce systeme a été développé en Suisse dans ledtandesconduite en agrobiologie.

. But de I'essai
Cet essai a pour objectif d’étudier la techniquesgstéme sandwich afin de proposer une alternative

désherbage chimique.

. Facteurs et modalités étudiés

Facteur étudié : la méthode de gestion de I'enh@besur le rang de plantation.
Modalités étudiées : désherbage chimique et déaperbelon la méthode sandwich

. Matériel et Méthodes

Matériel Végétal :

- Variété : - Golden Delicious - Reind&rs

- Porte-greffe : - M9

- Plantation : - Y feuille 2004

- Densité: -4 mx 1,1 msoit 2273 arbres/ha

— Forme des arbres : - axe vertical
Site d'implantation : Invenio site de Saint Yrieix la Perche

Dispositif expérimental :

- 2 modalités avec 4 répétitions

- parcelle élémentaire de 30 arbres dont 9 arbessuirés

- TO : désherbage chimique classique de 100 ciesang
- T1: « systeme sandwich » :



= sur le rang semis d’une bande de 20 crKdeleria une graminée.
= désherbage mécanique d'une bande de 40 cm det patire de cette bande
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- Le désherbage

T1 : « systéme sandwich »

TO Désherbage chimique

T1 « Systeme sandwich »

gggg Désherbage chimique sur le rang
Désherbage chimique - Semis de&Koeleriasur 20 cm (5kg/ha), en juillet.
2006 = uniquement - Désherbage chimique sur 40 cm de part et d’algioeleria pour
mise en favoriser son développement.
place de - Implantation correcte sur 90 % de la surface dépétitions, 60 %
I'essai sur la 4™ répétition :le semis a été tardif, l'irrigation insuffisante|et
quelques pousses ont été touchées par le déshechamigue.
- Semis complémentaire en mars sur‘la #epétition
- Début du désherbage mécanique a l'aide d'un dudiital, a 5
dents, prolongé d’une herse étrille, sur 40 cmate gt d’autre de Ip
2007 bande enherbée.
3 & 4 passages par an, a 5 km/h, sont nécessaires.
- Koeleria ne s’observe plus au niveau de la bande enherbke|su
rang.
- Octobre 07 : Weedazol | - Poursuite du désherbage mécanique
- Mars08 : Glyphosate+
2008 Goal
- Juin 08 :
Ronstar+Glyphosate
- Octobre 08 : Basta - Poursuite du désherbage mécanique
2009 - Av_ril 09 : Basta+Surflan
- Juin 09 :
Ronstar+Glyphosate
- Novembre 09 : Weedazol| - Poursuite du désherbage mécanique
- Avril 10 : Surflan +
2010 Glyphosate
- Juin 10 : Ronstar +
Glyphosate
- Avril 11: Emir + - Poursuite du désherbage mécanique
2011 Glyphosate 2 passages : 20/04 et 26/05/11

- Juillet 11: Basta




— Traitement statistique des résultats : ANOVA

5. Résultats détaillés

*  Vigueur, production, productivité, calibre

Vigueur Indice PKOd' Nombre moyen de fruits / . Distribution des calibres
cumulee Production o
(en cm) depuis 2007 arbre (en %)
Modalités J
Depuis Apres Suppr kg / Ceunmtyrﬁe
2010 | 2006 kglcm? eclair. PRI | Récolte || 9 t/ ha \ <70 | 70-75| 75-80| >80
chimig manu arbre depuis
2007
Iﬁlﬂmc'?f;herbage 149 | 44 132a || 275 a| 163 112 | 231| s3 219 8| 1§ 26  4b
L e ySteme 144 | a0 108b || 2100b| 111 99 180 41 196 2 21 26 2
Test de
Neuwman-Keuls NS NS S S NS NS S S N§ NS NS NS
(seuil de 5 %)
Distribution L. 3
pondérée des Distribution pondérée des calibres et production cumulée depuis 2007
4 calibres depuis 2007
Modalités (en %) \ 3570 w575 @ Production cumulée en t/ha \
70 75 100 260
T0 - %01
Désherbage 9% a | 79 a 3 80 T240
chimique 3 70 <
TL: g <
« Systéme 90 b 68 b £ 60 1202
sandwich » g 50 5
Test de - 40 1 200 §
Neuwman-Keuls S S g 5
(seuil de 5 %) 2 307 3
% 20 L 180
10
0 - 160
TO : Désherbage chimique T1: "Systéme sandwich"

e Sucre, acidité, fermeté, rugosité et coloration

Modalités Analyse de fruits Distribution de la rugosité Distribution de la coloration
(40 jours apres la récolte) (en %) (en %)
Indice Brix | Acidité Fermeté Voile .
(%) @/ kg / cn? LT, 0 1 2 3 Vert Jaune rosé Rosee
T0 - Désherbage 135 3.7 5.2 159 62 33 3 o 51 7.3 34l o
chimigue
T1 : systeme sandwich 13.5 3.6 4.9 158 66 32 2 0 60.1 5.3 2413 1413
Test de Neuwmary-
Keuls (seuil de 5 %) NS NS NS

0: pas derugosité 1 :rugosité < 1lcm? 2 :Rugégit cm2-3 cm?]  3: Rugosité > 3 cm2




6. Conclusions de 'essai

Un an aprés son semikpeleria n'était plus visible sur la modalité « systéme dseich ». La bande
enherbée sur le rang est cependant toujours peaseis elle est composée de plantes spontanées.

Il n’apparait toutefois pas de différence signifiva entre les 2 modalités aux niveaux de la vigwtudes
qualités organoleptiques des fruits.

Cependant, cette année, des différences signiiesationt apparues au niveau du nombre de fruékgat
arbre avant I'éclaircissage manuel : la modalite@séch présente moins de fruits par arbres (21Qreon
275 fruits par arbre sur la modalité désherbée ichiement). Il en découle donc une différence
significative au niveau du poids de fruits récolpss arbres (23.3 kg par arbre désherbé chimiquemen
contre 18 kg par arbre "sandwich"). Cette difféeeiraplique donc un manque de pres de 12t/ha sur la
partie utilisant le systeme sandwich (40.9t/ha morg2.5 t/ha sur la partie désherbée chimiqguement,
différence significative avec une probabilité p=3B)

La répartition des calibres des fruits a égalen@&éttouchée, les pommes sont significativement plus
petites sur la modalité "sandwich": les catégodespomme <65mm et >80mm sont significativement
différentes entre les deux modalités.

On note également, depuis 2007, une différencefisigiive vis-a-vis du pourcentage pondéré de calib
supérieur a 70. Le «systeme sandwich » affiche vdésurs plus faibles. Les faibles différences qui
s’observent entre les deux modalités s’accumulétinges en années et donnent ainsi une différence
significative pour le pourcentage pondéré de calgupérieur a 70.

Au niveau de I'enherbement sous le rang, I'utilatde Koeleria seule en limousin ne parait pas étre la
solution car elle ne semble pas étre une planistaéte et elle est peu invasive. L’enherbemenireatle

la bande de 20 cm sur le rang risque de poserrdb®mes a I'avenir de part sa composition : dactyl

Des plantes rasantes et couvrantes telles quaViépe piloselle pourraient étre la solution.



